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Onderwerp: Inspraakreactie op Aanvulling MER Waalsprong en keuze verkeersstructuur.
Geacht college,

Met belangstelling hebben wij, het Platform Waalsprong en de werkgroep het Lentse Draagvlak, kennis genomen van het Collegevoorstel “Aanvulling MER Waalsprong en keuze verkeersstructuur” d.d. 21 november 2006 en de daarbij behorende “Aanvulling MER Waalsprong” van 30 oktober 2006. Graag maken wij van de gelegenheid gebruik te reageren op uw besluit. Onderstaand vindt u onze reactie. Wij maken u erop attent dat wij in een afzonderlijke brief reageren op de Aanvulling MER Waalsprong.

Procedure

In 2004 hebben de partners in de regio ervoor gekozen de bereikbaarheidsproblemen in de Stadsregio Arnhem – Nijmegen te lijf te gaan door de A50 te verbreden en de Stadsbrug aan te leggen. Omdat op het noordelijke deel van de A325, als gevolg van de gemaakte keuzes, een verkeersinfarct dreigde te ontstaan is er door Provinciale Staten en de gemeenteraad van Nijmegen al snel daarna gevraagd oplossingsrichtingen te ontwikkelen die een knelpunt op het noordelijke deel van de A325 zouden voorkomen. In 2005 zijn er door uw college enkele voorstellen voor een gewijzigde verkeersstructuur gedaan, die echter onvoldoende waren om het bereikbaarheidsprobleem op de A325 duurzaam op te lossen en de Waalsprong tegelijkertijd leefbaar te houden. Inmiddels waren er, naast de Collegealternatieven, ook door de bewoners mogelijke varianten aangedragen. Middels enkele moties en amendementen heeft de gemeenteraad van Nijmegen op 22 februari 2006 uitgesproken dat in de aanvulling op de MER Waalsprong  

zowel de Collegevarianten als de door de bewoners voorgestelde Draagvlakvarianten op gelijkwaardige wijze onderzocht dienden te worden. Pas nadat de uitkomsten van de MER bekend zijn en de MER is afgerond kan er een besluit volgen over verkeersstructuur, zo luidde de opdracht.

De Raad moet de Aanvulling MER Waalsprong nog vaststellen. Desondanks heeft u nu al een besluit genomen. Wij kunnen ons voorstellen dat u dit doet om geen tijd te verliezen, maar dringen er op aan dat u voldoende ruimte open laat om met de raad eerst een goede discussie te voeren over de voorliggende Aanvulling Milieueffectrapportage Waalsprong. Maar ook dat er ruimte blijft om de uitkomst daarvan in een besluit over de verkeersstructuur Waalsprong te verwerken.

Aanvulling MER Waalsprong

In een afzonderlijke brief hebben wij onze reactie op de Aanvulling MER Waalsprong weergegeven. Daarin geven wij aan dat wij van mening zijn dat de voorliggende rapportage onvoldoende basis biedt voor een goed doordacht verkeersbesluit. Ook kunnen wij de conclusie dat de Collegevarianten een voorkeur zouden hebben op grond van het aspect omgevingskwaliteit niet delen. Voor een uitgebreide inhoudelijke onderbouwing verwijzen wij u naar de genoemde inspraakreactie.

Keuze verkeersstructuur

In de MER en in uw voorstel wordt steeds een vergelijk gemaakt tussen de Draagvlakvariant 3a1 en de Collegevariant 2 – IV, de variant met een westelijke rotonde en aangemerkt als het MMA. Desondanks kiest u nu klaarblijkelijk, zo zien wij in het Collegevoorstel voor een andere Collegevariant. Zonder dat expliciet te vermelden is uw keuze uitgekomen op de Collegevariant 2 – I (een zuidelijke rotonde onder het spoor) en, als er door derden niet voldoende wordt bijgedragen, zelfs op 2 – III (een T – aansluiting in plaats van een rotonde). Als u nu voor een ander alternatief kiest dan zou u dit alternatief ook voor de vergelijking moeten hanteren. De argumentatie zou in dat geval in ander daglicht komen te staan omdat bepaalde waarden zeker negatiever zijn.

Financiële overwegingen zijn ook een onderdeel van uw argumenten voor de gemaakte keuze. Een financiële onderbouwing is er echter nauwelijks. Wij zetten grote vraagtekens bij de kosten die u noemt. Zo neemt u bijvoorbeeld de kosten voor de aanleg van een Dorpensingel Oost mee in de vergelijking terwijl die ook in het Voorkeursmodel al aangelegd zou worden. 

Er is duidelijk sprake van een onvolledig beeld. De kosten voor aansluiting van de Parmasingel en de oostelijke aansluiting op de Ovatonde ontbreken. Het inzicht in de kosten voor bijvoorbeeld openbaar vervoer zijn onbekend. Dit geldt overigens ook voor de baten uit exploitatie. 

Gezien de vele onzekerheden en de kosten voor de overige infrastructuur zijn de verschillen onderling marginaal.

Het moge duidelijk zijn dat wij vinden dat het in deze fase noodzakelijk is dat de financiële argumentatie op een duidelijk uitgewerkte en inzichtelijke manier beschikbaar is.

Fasering en afstemming ontwikkeling Waalsprong

In samenhang met de keuze van de verkeersstructuur achten wij ook voor de oplossing van de huidige bereikbaarheids- en fileproblematiek een zorgvuldig afgestemde fasering van de realisatie van de verkeersstructuur en de verdere ontwikkeling van de Waalsprong een vereiste. Er moeten voldoende alternatieven voorhanden zijn (zeker in de fase van de dijkteruglegging) om de bereikbaarheid van, naar en in het gebied overeind te houden. Een acceptabele woon- en leefomgeving moet gewaarborgd blijven. Met andere woorden de infrastructuur moet gelijke tred houden met de ontwikkelingen. Als dat niet het geval is dan is enerzijds een inhaalslag of anderzijds een zekere temporisering aan de orde. 
Regionale overeenstemming van maatregelen

Alle onderzoeken tot nu toe blijven maar aantonen dat we niet te maken hebben met een lokaal knelpunt, maar dat de problematiek op de A325 de hele regio treft. Ons standpunt blijft dan ook dat de gemeente Nijmegen deze problemen niet alleen kan oplossen, dat een samenwerking met andere regionale partners noodzakelijk is en dat een oplossing in een groter gebied dan de Waalsprong gezamenlijk gezocht moet worden.

De ideeën, die kennelijk geopperd worden om de Ressensestraat als ontsluiting van Bemmel te koppelen aan de oostzijde van de Ovatonde achten wij ondoordacht en gekunsteld. Het enige positieve hierin is dat de gemeente Nijmegen in ieder geval de noodzaak onderkent van een meer directe ontsluiting van de westzijde van Bemmel naar de A325. Verkeerstechnisch is deze optie, gezien de te verwachten belasting van de Ressensestraat en de te verwachten geringe positieve effecten op de route Vossenpels, niet zinvol.  

In regionaal verband blijven wij ons voorts nog steeds zorgen maken over de mogelijke sluipverkeereffecten van de te zijner tijd doorgetrokken A15 op de lokale wegen in Bemmel en de route Vossenpels indien niet wordt gekozen voor een knip in de Zandsestraat. Temeer daar de gemeente Lingewaard voornemens is vanaf de afslag N15 in combinatie met ontwikkeling van de Houtakker de doorgaande route door het dorp Bemmel te voorzien van rotondes en de verkeersregelinstallaties te verwijderen. Alle sturingsmogelijkheden vanaf de A15 tot in de Vossenpels zijn dan weggenomen.
 Standpunt
Opnieuw wordt duidelijk dat geen van de alternatieven de bereikbaarheidsproblemen van, naar en in de Waalsprong uiteindelijk écht oplost. De Waalsprong wordt door de dosering en verdeling van het verkeer over de twee bruggen gewoon “gebruikt” als wachtkamer voor de automobilist die de “oude” stad wil bereiken. Het “afwikkelen” van zo’n 90.000 mvt / etmaal in een op termijn druk gebied voor wonen en werken is een erg kwetsbare keuze. Beide alternatieven, zowel het Collegealternatief als het Draagvlakalternatief laten “bijna congesties” zien op de hoofdassen. Het verschil tussen intensiteiten van bijvoorbeeld 89 of 92 % zijn verwaarloosbaar. Het verkeersprobleem van de Waalsprong vraagt om een veel drastischer oplossing die eigenlijk al veel eerder had moeten worden genomen en die veel verder reikt dan de nu gekozen uitgangspunten. 
Er zou eigenlijk gekozen moeten worden tussen ofwel een rigoureuze, klassieke snelwegoplossing ofwel het fors omhoog schroeven van de ambitie voor het aandeel OV in de totale mobiliteit. Wij hebben sterk de voorkeur voor het laatste maar beseffen dat dan ook (al veel eerder) forse onderhandelingen met andere overheden en vervoersbedrijven hadden moeten worden gevoerd.
Wij zijn van mening dat de oplossing nu wordt gezocht in details, terwijl er structurele maatregelingen voor een langdurige optimale bereikbaarheid nodig zijn.

Indien het kader voor de keuze van de verkeersstructuur echter blijft wat die nu is zijn wij voorstander van optimalisering van het Draagvlakalternatief (zie ook reactie op de Aanvulling MER Waalsprong) met name vanwege de potenties die dit alternatief biedt voor bevordering van het OV en de duidelijkere scheiding van verkeersstromen binnen en tussen de kernen en de direct daaraan gekoppelde bundeling van verkeersstromen op de hoofdassen. 

Uiteraard zijn wij bereid een en ander toe te lichten of met u te bespreken.

Uw reactie zien wij met belangstelling tegemoet.

Met vriendelijke groet,

Namens de Stichting Platform Waalsprong

Mr. H.A. Schenke

(Voorzitter)

Namens de Stichting Dorpsraad Lent

J.Rikken

Namens de Lentse Ondernemers Vereniging

C. Meijers

Namens de Wijkraad Woonpark Oosterhout

M. van Tongeren

Namens de Oosterhoutse Ondernemers Vereniging

J. Köster

Namens de Vereniging Dorpsbelangen Ressen

E.Schouten

Namens de werkgroep het Lentse Draagvlak

Drs. B.J.G. Zegger (voorzitter)

Namens kopersvereniging De Edelsteen en bewonersvereniging Kunstveld Lent
K. Bless

Namens kopersvereniging Het Binnenhof

B. Hulskotte

Namens kopersvereniging Vis à Vis

J. van der Geer

Namens de Vrouwe Udasingel

L. van Rooij

Namens de bewoners van de Vossenpelsestraat

T. Lucassen

Namens de bewoners van de Laauwikstraat

P. Verhoeff

Namens de bewonersgroep van de Steltsestraat, Floralaan en Tuinstraat (Flotust)

K. van Dun

Een afschrift van deze brief is verzonden aan:

· Commissie voor de MER

· Gemeenteraadsfracties

· BROA

· College gemeente Lingewaard

· College gemeente Overbetuwe
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